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Uzorkovanje upravljano ispitanicima (respondent-driven sampling – RDS) dio je poro-
dice metoda uzorkovanja lan~anim upu}ivanjem utemeljenim na dru{tvenim mre`ama, us-
mjereno na skrivene i te{ko dostupne populacije poput intravenskih korisnika droga i mu{ka-
raca koji imaju seksualne odnose s mu{karcima. Te su populacije izlo`ene pove}anom riziku
od zaraze HIV-om i stoga su glavne ciljne skupine preventivnih aktivnosti. One, me|utim, ne
mogu biti poduzete bez potrebnih informacija o stavovima, pona{anju i sociodemografskim
obilje`jima tih populacija. U ovom radu RDS je prikazan kroz usporedbu s prevladavaju}im
metodama uzorkovanja te{ko dostupnih i skrivenih populacija, pri ~emu su ukratko opisani
vremensko-lokacijsko uzorkovanje, ciljano i snowball uzorkovanje da bi se jasno prikazalo
koje nedostatke postoje}ih metoda ispravlja. RDS je probabilisti~ka metoda kojom se posti`e
reprezentativan uzorak, {to je za skrivene populacije iznimno vrijedno postignu}e. U radu se
opisuju teorijski, metodolo{ki i izvedbeni aspekti RDS-a, putem osnovnih koncepata poput
primarnih i sekundarnih poticaja, formativnog istra`ivanja, ekvilibrijuma i homofilije. Pregle-
dom recentnih studija razmatra se i empirijska evaluacija RDS-a u razli~itim sociokulturnim
kontekstima te pri istra`ivanjima razli~itih populacija i tema.
Klju~ne rije~i: METODE UZORKOVANJA, SKRIVENE POPULACIJE, UZORKO-
VANJE UPRAVLJANO ISPITANICIMA, DRU[TVENE MRE@E, PRIMARNI I SEKUN-
DARNI POTICAJI, HOMOFILIJA
Uvod
Uzorkovanje te{ko dostupnih i skrivenih populacija oduvijek je predstavljalo zna~ajan
problem za epidemiolo{ka i bihevioralna istra`ivanja, a posebna je pozornost toj problemati-
ci posve}ena nakon razvoja HIV epidemije osamdesetih godina pro{log stolje}a.* Jedna od
najve}ih slabosti dosada{njih istra`ivanja HIV/AIDS-a jest u tome {to su uglavnom bila
usmjerena na op}u populaciju me|u kojom u ve}ini zemalja postoji niska razina zaraze, dok
onim subpopulacijama izlo`enima najvi{em riziku nije bila posve}ena adekvatna pozornost.
Budu}i da tradicionalne probabilisti~ke metode uzorkovanja ne mogu zahvatiti skrivene dije-
love op}e populacije izlo`ene pove}anom zdravstvenom riziku, UNAIDS i WHO nedavno su
osmislili i predlo`ili skup smjernica za “drugu generaciju” istra`ivanja HIV/AIDS-a, ~ija je
distinktivna osobina usmjerenost na bihevioralna istra`ivanja i povezivanje biolo{kih i bihe-
vioralnih podataka. Svrha im je koncentrirati resurse tamo gdje }e polu~iti informacije najko-
risnije za redukciju {irenja HIV-a, {to zna~i oblikovanje sustava pra}enja prema modelu epi-
demije u pojedinoj zemlji.1 Pritom, istra`ivanja u zemljama s niskom razinom epidemije po-
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* Ovaj je rad napisan za potrebe kolegija “Sociologija rizika” koji je odr`an akademske godine
2005./2006. na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zahvaljujem Kre{imiru Kufrinu i
Teu Matkovi}u na vrlo korisnim primjedbama i sugestijama, a Aleksandru [tulhoferu, uz zahvalu na
iscrpnim komentarima, zahvaljujem na vrijednom profesionalnom i prijateljskom poticaju u pripremi
ovog rada i inicijalnom upoznavanju s uzorkovanjem upravljanim ispitanicima. Jeleni Zlatkovi} Winter
zahvaljujem na ohrabrenju pri pisanju rada i iznimnom uredni~kom strpljenju.
1 Modeli HIV epidemije podijeljeni su u tri kategorije: epidemije niskog rizika, koncentrirane epi-
demije i generalizirane epidemije (UNAIDS/WHO, 2000).
trebno je, isti~e se, usmjeriti na skrivene i te{ko dostupne populacije. (UNAIDS/WHO,
2000). Prema postoje}im podacima slu`be za epidemiologiju Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo (2006), Republika Hrvatska se ubraja u kategoriju zemalja s epidemijom niskog ri-
zika, {to zna~i da se zaraza HIV-om nije pro{irila do zna~ajne razine (prevalencija HIV-a od
5%) niti u jednoj subpopulaciji. Do kraja 2005. godine, u Hrvatskoj su zabilje`ene 553 osobe
s HIV-om, od ~ega 239 oboljelih od AIDS-a. Bitno je pritom imati na umu podatak iste
slu`be da se AIDS u Hrvatskoj bilje`i gotovo isklju~ivo unutar grupa pove}anog rizika i do-
minira u grupi mu{karaca koji imaju seksualne odnose s mu{karcima (44% od ukupnog broja
zara`enih HIV-om u Hrvatskoj), a visoko rizi~ni heteroseksualni prijenos zabilje`en je kod
mu{karaca koji imaju ~este kontakte sa seksualnim radnicama izvan zemlje (HZJZ, 2006).
UNAIDS je u svom posljednjem izvje{taju tako|er istaknuo seksualne radnice/ke, mu{karce
koji imaju seksualne odnose s mu{karcima i intravenske korisnike droga kao populacije iz-
lo`ene visokom riziku od zaraze HIV-om i zanemarene od strane prevencijskih programa
(UNAIDS, 2006). [tovi{e, “socijalne barijere stvorene neznanjem u kombinaciji s predrasu-
dama i diskriminacijom zna~ile su da su mnoge od tih populacija marginalizirane i da imaju
ograni~en pristup prikladnoj zdravstvenoj skrbi” (Faugier i Sargeant, 1997:790).
Nakon {to se istra`iva~ka praksa po~ela premje{tati s op}e populacije na one njezine dije-
love izlo`ene pove}anom riziku od zaraze HIV-om, sve su ~e{}a pitanja kako im pristupiti s ob-
zirom na to da su naj~e{}e te{ko dostupni i skriveni, a njihova su veli~ina, sociodemografska
obilje`ja i geografske granice uglavnom nepoznati (Sudman i Kalton, 1986; Heckathorn, 1997;
Penrod i sur., 2003). Osim toga, postoji i sna`na zabrinutost u vezi anonimnosti sudjelovanja i
povjerljivosti prikupljenih podataka uzrokovana ilegalno{}u mnogih pona{anja i dru{tvenom
stigmom kojoj su izlo`ene neke populacije, pogotovo kad je rije~ o konzumaciji droga ili proda-
vanju seksualnih usluga. Potreba za nepristranim uzorkovanjem takvih populacija bilo kod
bio-bihevioralnih istra`ivanja ili pripreme i evaluacije prevencijskih programa, potaknula je
razvoj metode uzorkovanja upravljanog ispitanicima (respondent-driven sampling; u ostatku
teksta RDS) koja po~iva na empirijski utemeljenoj pretpostavci da je prijenos HIV-a strukturi-
ran dru{tvenim odnosima unutar kojih se odvijaju rizi~na pona{anja poput seksualnog odnosa
bez kondoma (Heckathorn, 1999:125). Zna~enje te nove metode iz porodice metoda uzorko-
vanja lan~anim upu}ivanjem, ilustriran je pozorno{}u i mnogim pozitivnim kritikama koji su joj
u posljednje vrijeme posve}eni u akademskim i istra`iva~kim krugovima (vidi Seeman i sur.
2002; Mills i sur., 2004; Magnani i sur., 2005; tematski broj ~asopisa AIDS and Behavior, 2005. i
~asopisa Journal of Urban Health, 2006). Ve}ina autora prepoznala je RDS kao naju~inkovitiju
postoje}u metodu uzorkovanja skrivenih i te{ko dostupnih populacija me|u koje se, dakako,
ne ubrajaju samo prethodno navedene skupine, nego i osobe poput besku}nika, umjetnika
(Heckathorn i Jeffri, 2001) i ilegalnih radnika migranata. Prvotno navedene populacije va`ne
su po tome {to su upravo zbog njih ulo`eni najve}i napori pri razvijanju adekvatnih metoda
uzorkovanja, prije svega zbog zna~aja koji imaju za pra}enje i kontrolu HIV epidemije. RDS je
u ovom radu prikazan kroz usporedbu s nekim ~esto kori{tenim metodama uzorkovanja skrive-
nih populacija ~ije nedostatke ispravlja i na koje se nastavlja.
Metode uzorkovanja za skrivene i te{ko dostupne populacije
Me|u metodama uzorkovanja skrivenih i te{ko dostupnih populacija dominiraju meto-
de iz porodice lan~anog upu}ivanja poput klasi~ne snowball metode (ili uzorkovanja tehni-
kom “snje`ne grude”), metode iz porodice lokacijskog uzorkovanja poput vremensko-lokacij-
skog uzorkovanja i ciljano uzorkovanje (Semaan i sur, 2002; Magnani i sur., 2005). RDS, me-
toda predstavljena 1997. godine (Heckathorn, 1997), preuzima i unapre|uje mnoga njihova
obilje`ja. Stoga }u u ovom dijelu teksta ukratko opisati neke od tih metoda ili strategija uzor-
kovanja da bih pokazao kako istra`iva~i pristupaju skrivenim populacijama i s kojim se pro-
blemima pritom nose.
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Snowball metoda
Snowball metoda (Erickson, 1979, Sudman i Kalton, 1986), u svojim razli~itim oblicima,
prema mnogima je naj~e{}e rabljena metoda uzorkovanja skrivenih populacija (Magnani i
sur., 2005; Heckathorn, 1997).2 Ukratko, polazi se od po~etnog lociranja odre|enog broja
~lanova ciljne populacije koji zadovoljavaju postavljene kriterije da bi u{li u uzorak. Oni su
inicijalni izvor tra`enih informacija i preko njih se dolazi do ostalih ~lanova tako da istra-
`iva~e upu}uju na svoje poznanike i prijatelje koji zadovoljavaju postavljene kriterije. Taj se
lanac upu}ivanja ili referiranja nastavlja sve dok su novi ispitanici potrebni, odnosno dok nije
postignuta `eljena veli~ina uzorka. Mnogobrojni su problemi povezani s ovom metodom, no
najozbiljniji je problem pristranosti uzorka ili sistematske pogre{ke uzrokovane odabirom
po~etnog uzorka ispitanika i pristranim odabirima koje ispitanici rade kad upu}uju istra-
`iva~e na druge ~lanove populacije. Odabir svakoga novog ispitanika, naime, nije slu~ajan,
nego je odre|en karakteristikama i preferencijama ispitanika koji provodi upu}ivanje.
U uzorku }e dominirati oni ~lanovi populacije koji su spremniji za suradnju i dostupniji,
zbog bilo kojeg razloga, umjesto slu~ajno odabranih pojedinaca. Dodatni problem, poznat
kao “maskiranje”, odnosi se na to da bi oni koji regrutiraju mogli {tititi neke potencijalne re-
grutante koji ne `ele sudjelovati u istra`ivanju zbog bilo kojeg razloga, poput `elje da njihovo
~lanstvo u populaciji ostane anonimno (Erickson, 1979). Na taj su na~in, dakle, iz istra`ivanja
izostavljeni svi oni koji nisu proklamirani ~lanovi istra`ivane populacije, {to je zna~ajan pro-
blem s obzirom na to da se metoda ~esto koristi upravo me|u grupama koje visoko vrednuju
anonimnost (npr. homoseksualne osobe i intravenski korisnici droga). Naposljetku, po{to se
upu}ivanja odvijaju kroz dru{tvene mre`e, oni pojedinci koji imaju ve}e osobne mre`e, odno-
sno koji imaju vi{e poznanstava i vi{e veza s drugim ~lanovima (u RDS-u se pojedinci s neo-
bi~no velikim osobnim mre`ama nazivaju sociometrijske zvijezde) imat }e silan utjecaj u defi-
niranju uzorka, dok }e utjecaj relativno izoliranih pojedinaca biti malen.
Vremensko-lokacijsko uzorkovanje
Sljede}a metoda koja se ~esto koristi u uzorkovanju skrivenih i te{ko dostupnih populaci-
ja jest vremensko-lokacijsko uzorkovanje (u izvornoj literaturi ta se metoda naziva time-location
ili time-space sampling; u ostatku teksta TLS). U pripremi uzorkovanja na lokacijama gdje se
ispitanici mogu prona}i moraju se razmotriti vrijeme i mjesto uzorkovanja te je potrebno uzeti
u obzir to da razli~ite osobe posje}uju odre|ene lokacije s razli~itom u~estalo{}u (Sudman,
1986:424). Polazi se od ~injenice da se istra`ivana populacija okuplja na odre|enim tipovima
lokacija, poput javnih ku}a ili lokala, koje su pobrojane u preliminarnom etnografskom mapi-
ranju terena. Popis tih lokacija i vremenskih razdoblja kada ih ~lanovi ciljne populacije po-
sje}uju koristi se kao okvir za uzorkovanje iz kojeg je potrebno odabrati slu~ajan uzorak lokaci-
ja i vremenskih razdoblja kad se prikupljaju podaci od svih ili uzorka ~lanova populacije koji su
zate~eni na izabranoj lokaciji tijekom unaprijed definiranog vremenskog intervala (npr. slu~aj-
no izabran period od tri sata tijekom slu~ajno izabranog dana u tjednu). Budu}i da se vjerojat-
nost odabira mo`e izra~unati, TLS se ubraja u probabilisti~ke metode uzorkovanja.
Vremensko-lokacijska metoda nije pogodna za istra`ivanja koja raspola`u skromnim
prora~unom i koja moraju biti odra|ena u kratkom roku. Budu}i da ovisi o etnografskom
mapiranju terena koje zahtijeva dovoljno vremena i osoblja da bi se prona{le relevantne lo-
kacije i utvrdile navike i rutina posje}ivanja tih lokacija od strane ~lanova ciljne populacije,
istra`ivanje ~esto mo`e potrajati du`e nego {to je predvi|eno. Me|utim, bez obzira na to ko-
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2 RDS je tako|er jedan oblik snowball metode, no razli~it od svih drugih njezinih izvedenica s obzi-
rom na to da pronalazi na~in kako otkloniti sistematske pogre{ke koje proizlaze iz ostalih uzoraka posti-
gnutih lan~anim upu}ivanjem (chain-referral samples), a koje se odnose na odabir ispitanika.
liko vremena i pozornosti posvetili bilje`enju i pra}enju tih navika, TLS ne mora biti uspje{an
jer pretpostavlja neke standardne obrasce i fiksnu rutinu ~lanova populacije pri posje}ivanju
odre|enih lokacija koja ne mora uvijek postojati i stoga se ne mora mo}i utvrditi. K tome, u
slu~aju da nisu izabrane sve ili ve}ina lokacija gdje se ~lanovi istra`ivane populacije okuplja-
ju, odnosno da neke lokacije ostaju nepoznate istra`iva~ima te ako ciljna populacija nije geo-
grafski koncentrirana, postignuti uzorak ne}e biti reprezentativan za cjelokupnu populaciju
(MacKellar i sur., 1996). Tako|er, budu}i da kvalitativni dio uzorkovanja (etnografsko mapi-
ranje) ovisi o lokaciji kao dru{tvenom, a ne samo fizi~kom okru`enju (Payne i Williams,
2005), mogu se pojaviti brojni problemi, pogotovo kad je rije~ o populacijama ~ije je po-
na{anje ilegalno ili stigmatizirano. To ukratko zna~i da }e pristup lokaciji i ciljnoj populaciji
biti uvjetovan ~imbenicima na koje ne}e biti mogu}e utjecati prilikom etnografskog mapiran-
ja terena (npr. neprijateljstvo ~lanova populacije). TLS vrijedi samo za geografski koncentri-
rane populacije, pri ~emu one raspr{enije ili pak oni segmenti populacije koji nemaju odre-
|eno mjesto okupljanja ili ga ~esto mijenjaju, izostaju iz uzorka.
Ciljano uzorkovanje
Ciljano uzorkovanje, tako|er ~esto rabljena metodu uzorkovanja za skrivene i te{ko do-
stupne populacije, Semaan i sur. (2002) opisuju na sljede}i na~in. Prvi korak jest prikupiti
kvantitativne i kvalitativne podatke iz razli~itih izvora koji se koriste kod odabira uzorka, pri
~emu se kao kvantitativni podaci u obzir uzimaju sekundarni podaci ve} prikupljeni od strane
razli~itih slu`bi da bi se utvrdila obilje`ja ciljne populacije i obrisi geografskih granica unutar
kojih se ona mo`e prona}i. Pritom se, primjerice, podaci prikupljaju iz cenzusa, policijskih
baza podataka i podataka s kojima raspola`u aktivisti koji se bave ciljnom populacijom. Na
temelju tih informacija odabire se teren gdje }e se provoditi preliminarno kvalitativno istra-
`ivanje. Kvalitativni se podaci prikupljaju pomo}u etnografskog mapiranja terena da bi se
identificirali i uspostavili kontakti s dru{tvenim mre`ama ciljnih populacija u svakoj geograf-
skoj jedinici, poput susjedstva, pri ~emu mapiranje uklju~uje izravno promatranje odre|enih
lokacija i intervjue s klju~nim kaziva~ima. Tako prikupljeni podaci koriste se za opisivanje,
odnosno, definiranje kvotnog uzorka (Bluthenthal i Watters, 1994). Ispitanici se uglavnom
regrutiraju pomo}u aktivista (outreach radnika) upoznatih s populacijom, kontakata uspo-
stavljenih tijekom terenskog promatranja i pomo}u kaziva~a koji rade s ciljnom populacijom
u sklopu razli~itih javnih slu`bi, poput medicinskog osoblja.
Poput TLS-a, ciljano uzorkovanje ovisi o “to~nosti i iscrpnosti etnografskog mapiranja i
analizi indikatorskih podataka” (Semaan i sur., 2002:216), odnosno unaprijed prikupljenih go-
re spomenutih kvalitativnih i kvantitativnih podataka. Ograni~enja te metode su vi{estruka.
Prije svega, kvantitativni indikatorski podaci koji se koriste, sakupljeni su u druge svrhe
i stoga ne moraju biti posve pogodni za opisivanje ciljne populacije. Nadalje, uzorak mo`e bi-
ti pristran prema, primjerice, onim seksualnim radnicama koje se okupljaju na vidljivijim
mjestima i koje nisu pod neposrednom paskom svojih svodnika s obzirom na to da }e aktivisti
ili istra`iva~i najprije i najlak{e pristupiti njima. Usto, promatranje se u pravilu provodi za
vrijeme dana, dok se no} izbjegava radi opasnosti kojoj istra`iva~i mogu biti izlo`eni. Poziti-
van aspekt ciljanog uzorkovanja jest da se u istra`ivanjima u kojima se ono koristi ~esto para-
lelno rabe kvalitativne i kvantitativne istra`iva~ke metode da bi se polu~ili {to vjerodostojniji
podaci i osna`ila tuma~enja kvantitativnih podataka (Bluthental i Watters, 1994). Tako|er,
takvim se kombiniranjem pribli`ava idealu reprezentativnosti tako {to se zahva}a raznolikost
ciljne populacije.
Uzorkovanje upravljano ispitanicima
Nekoliko je klju~nih metodolo{kih i teorijskih pojmova od kojih se RDS sastoji poput, s
metodolo{ke strane, klica, kupona, primarnih i sekundarnih poticaj i formativnog istra`iva-
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nja, a s teorijske strane bitno je istaknuti Markovljev proces, ekvilibrijum i homofilije. RDS
proizlazi iz porodice metoda koje do uzorka dolaze putem lan~anog upu}ivanja poput snow-
ball metode (Penrod, 2003, Erickson, 1979), a temelji se na pretpostavci da }e pripadnici
istra`ivane populacije biti uspje{niji u lociranju i regrutiranju ostalih ~lanova u istra`ivanje
nego {to }e to biti istra`iva~i.
Prvi korak koji istra`iva~i moraju poduzeti nakon {to se odlu~e na provedbu RDS-a jest
odabrati – ne-slu~ajno – takozvane klice (seeds), ~lanove ciljne populacije od kojih se o~ekuje
da osim vlastitog sudjelovanja u istra`ivanju zapo~nu regrutacijski proces ili regrutacijske va-
love tako {to }e uklju~iti u istra`ivanje ~lanove ciljne populacije iz vlastite mre`e poznanika i
prijatelja. Broj klica ovisi o veli~ini uzorka koju `elimo posti}i, vrsti ciljne populacije, razini
dru{tvene stigme koja se povezuje s populacijom (bilo zbog seksualne orijentacije ili ilegalno-
sti onoga ~ime se ~lanovi bave) te vremenu s kojim istra`ivanje raspola`e. Broj klica rijetko
prelazi deset i one su izabrane s obzirom na sposobnost da regrutiraju druge ispitanike, koja
je pak uvjetovana veli~inom njihovih mre`a, odnosno brojem i tipom poznanstava s ~lanovi-
ma ciljne populacije. Preferiraju se, dakle, oni pojedinci koji su takozvane sociometrijske zvi-
jezde, osobe koje imaju brojna poznanstva i koje su popularne me|u ostalim ~lanovima. Klice
pritom trebaju {to bolje predstavljati sociodemografsku raznolikost populacije koja se preli-
minarno mora barem okvirno poku{ati utvrditi. Klice je potrebno educirati o ciljevima i svrsi
istra`ivanja te ih poku{ati {to vi{e motivirati za sudjelovanje radi {to uspje{nije regrutacije.
Do njih se uglavnom dolazi posredstvom nevladinih organizacija aktivnih u radu s istra`iva-
nom populacijom ili na osnovu informacija i kontakata prikupljenih prilikom preliminarnoga
terenskog istra`ivanja.
Ispitanici su me|usobno povezani kuponima s jedinstvenim identifikacijskim brojevi-
ma koje svaki regrutirani ispitanik dobije od osobe koja ga je regrutirala. Kuponi se tije-
kom istra`ivanja dijele ispitanicima da pomo}u njih regrutiraju nove ispitanike iz vlastitih
dru{tvenih mre`a tako da svojim poznanicima iz ciljne populacije daju kupon i predlo`e im
da sudjeluju u istra`ivanju. Na tom se kuponu nalaze osnovne informacije o istra`ivanju,
vrijeme i lokacija istra`ivanja, te jedinstveni broj kupona putem kojeg istra`iva~i mogu po-
vezati ispitanike s osobama koje su ih regrutirale radi pra}enja izgleda svakoga pojedinog
regrutacijskog lanca. Taj je broj nu`an da bi se regrutantima mogli isplatiti sekundarni poti-
caji i – jo{ va`nije – radi kasnije analize i obrade podataka. Svaki sudionik u istra`ivanju,
naime, dobije primarni poticaj (ili naknadu) za svoje sudjelovanje, a u slu~aju da regrutira
jo{ ispitanika, dobije i sekundarni poticaj. Tako ~lanovi populacije poti~u na sudjelovanje u
istra`ivanju, pri ~emu se dopire duboko u populaciju pove}avanjem broja valova i reducira
se problem “voluntarizma”, odnosno prevladavanja u uzorku onih ispitanika koji su sprem-
niji za suradnju. K tome, sekundarna naknada poti~e ispitanike da vr{e dru{tveni pritisak
na ostale ~lanove populacije jer im je u interesu da ih regrutiraju u studiju. U ve}ini
istra`ivanja preporu~uje se da broj kupona (i naknada) koje svaki ispitanik dobije bude
ograni~en na tri radi izbjegavanja nastanka profesionalnih regrutera i razvoja malog broja
valova. Poticaji su uglavnom financijski, iako to ne mora biti dovoljno kad se istra`uju po-
pulacije ~iji su pripadnici iz srednjih ili vi{ih socioekonomskih slojeva za koje je potrebno
prona}i dodatni poticaj poput besplatnog i anonimnog savjetovanja i testiranja na spolno
prenosive infekcije. Uzorkovanje intravenskih korisnika droga u Meksiku (Frost i sur.,
2006) i mu{karaca koji imaju seksualne odnose s mu{karcima i seksualnih radnica provede-
no u Papua Novoj Gvineji (Yeka i sur., 2006) pokazalo je, primjerice, da je sustav dvostru-
kog poticaja ili nagra|ivanja (uz novac, ispitanici su, primjerice, dobili kondome, lubrikante
i obrazovne bro{ure) bio vrlo uspje{an. Brzina regrutacije u Papua Novoj Gvineji bila je to-
lika da je uzorak od otprilike 200 ispitanika za svaku pojedinu populaciju bio dostignut u
rasponu od 17 do 22 dana te su pritom mnogi ispitanici dopratili na istra`iva~ku lokaciju
osobe koje su regrutirali. Takav je regrutacijski uspjeh polu~en i u mnogim drugim nedavno
objavljenim studijama (Abdul-Quader, 2006).
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Regrutiranje ispitanika u RDS-u mora se modelirati kao regularni Markovljev proces ko-
ji ima dvije bitne pretpostavke: (1) postoji ograni~en broj stanja (npr. razli~itih etni~kih pri-
padnosti) u kojima se subjekti mogu nalaziti i (2) bilo koji novi ispitanik koji je regrutiran
funkcija je njegovog ili njezinog tipa, kao {to je to njezino ili njegovo etni~ko podrijetlo; a ne
prija{njih doga|aja, poput toga tko je regrutirao onoga koji regrutira (Heckathorn, 1997,
2002b). Prema Heckathornu, ~etiri su teorema vezana uz regularni Markovljev proces bitna
za RDS, pri ~emu pod “regularnim” podrazumijevamo da je mre`a ergodi~ka, {to zna~i da se
svaka to~ka u mre`i mo`e dosegnuti iz bilo koje druge to~ke (npr. mu{karac romskog podri-
jetla mora mo}i dosegnuti sve ~lanove svih ostalih tipova grupa mu{karaca u mre`i, odnosno
regrutacija se ne odvija isklju~ivo unutar grupe) i ne-cikli~ka (svaka se to~ka u mre`i mo`e
dosegnuti u bilo kojem vremenskom razdoblju). Prema prvom teoremu s nastavljanjem re-
grutacijskog procesa iz vala u val, mje{avina regrutiranih ispitanika posti}i }e s vremenom ek-
vilibrijum koji je nezavisan od obilje`ja subjekta ili niza subjekata od kojih je regrutiranje za-
po~elo, {to zna~i da su valovi u uzorku do{li do to~ke konvergencije (postignuti uzorak ne ovi-
si o na{em odabiru klica, tj. inicijalnih ispitanika iz prvog vala, koji niti ne ulaze u analizu po-
dataka). Odnosno, u toj to~ki obilje`ja uzorka prestaju se mijenjati, bez obzira na to koliko
novih ispitanika dodali. Time je rije{en najzna~ajniji problem povezan s metodama uzorko-
vanja lan~anim upu}ivanjem – obilje`ja uzorka ne odra`avaju tek obilje`ja inicijalno ne-slu-
~ajno odabranih ispitanika. Prema drugom teoremu, niz ispitanika u uzorku dosti`e ekvilibri-
jum vrlo brzo, {to zapravo zna~i da do konvergencije dolazi unutar samo nekoliko regrutacij-
skih valova (naj~e{}e se radi o 5 ili 6 valova). Dostizanje se ekvilibrijuma, pritom, mo`e ub-
rzati odabirom {to raznovrsnijih klica. Prema tre}em teoremu RDS posti`e nepristran uzorak
s obzirom na homofiliju (unutragrupna regrutacija) ako je homofilija sviju grupa jednaka.
Heckathorn je naknadno uveo i ~etvrti teorem (Heckathorn, 2002b) prema kojem je uzorak
postignut RDS-om nepristran s obzirom na veli~inu mre`e ako i samo ako su veli~ine mre`e
sviju grupa jednake. Na osnovu navedenih teorema i karakteristika Markovljeva procesa,
analizom podataka prikupljenih RDS-om mo`e se napraviti statisti~ka procjena veli~ine cil-
jne populacije i procjena ra{irenosti pojedinih obilje`ja populacije poput prevalencije HIV ri-
zi~nog pona{anja (Heckathorn, 2002b, Salganik i Heckathorn, 2004).
Konceptom homofilije koji proizlazi iz teorije dru{tvenih mre`a, pogotovo prisutnim
me|u metodama lan~anog upu}ivanja, opisuje se ~injenica da su dru{tvene veze naj~e{}e za-
snovane na sli~nosti, odnosno tendenciji sli~nih osoba, po bilo kojim osobinama na osnovu
kojih se okupljaju, da zasnivaju dru{tvene veze (Heckathorn, 1997, 2002b, Salganik i Heckat-
horn, 2004). To zna~i da se upu}ivanje ne odvija slu~ajnim odabirom. Zato je homofilija pro-
blem pri regrutaciji ispitanika, budu}i da unosi sistematsku pogre{ku uzrokovanu ~injenicom
da ispitanici naginju regrutiranju onih osoba koje su im sli~ne i osoba s kojima imaju izra`ene
dru{tvene veze, poput bliskih prijatelja i rodbine. To bi zna~ilo da }e u uzorku biti nesraz-
mjerno visoka zastupljenost onog tipa osoba kojih je najvi{e bilo me|u klicama, odnosno u
inicijalnom odabiru ispitanika od kojih su krenuli regrutacijski valovi. Me|utim, ako se re-
grutacijski proces modelira kao Markovljev lanac, obilje`en prethodno navedenim osobina-
ma, tada se pristranosti uzrokovane odabirom klica progresivno oslabljuju sa svakim regruta-
cijskim valom dok ne dosegnu to~ku konvergencije ili ekvilibrijum u kojem se sastav uzorka
stabilizira i ne mijenja bez obzira na to koliko jo{ ljudi regrutirali u istra`ivanje. No postignu-
ti uzorak mo`emo tretirati kao reprezentativan samo ako za obradu i analizu prikupljenih
podataka koristimo posebno razvijen ra~unalni program RDSAT (Respondent-Driven Sam-
pling Analysis Tool) koji omogu}uje adekvatno rje{avanje problema homofilije i veli~ine osob-
nih mre`a putem ponderiranja.
Postizanje ekvilibrijuma zahtijeva adekvatnu sociometrijsku dubinu, odnosno dovoljno
velik broj valova da bi se postigla konvergencija u obilje`jima uzorka s obzirom na to da neke
grupe imaju izra`eniju homofiliju od drugih. Regrutacija ispitanika s obzirom na spol mo`e
pokazati da je koeficijent homofilije za `ene 0,65, {to zna~i da su `ene u samo 35% slu~ajeva
198
Ba}ak, V.: Uzorkovanje upravljano ispitanicima... Revija za sociologiju, Vol XXXVII. (2006), No 3–4: 193–204
odabirale slu~ajno izme|u mu{karaca i `ena koga }e regrutirati u studiju. Zbog tako visoke
homofilije me|u ispitanicama bilo bi potrebno imati dovoljan broj valova da bi se postigao
ekvilibrijum koji }e poni{titi pristranost uzorka uzrokovanu `enskom homofilijom. Homofili-
ja se mjeri tako da se za maksimalnu unutargrupnu regrutaciju daje vrijednost +1, {to zna~i
da su grupe me|usobno potpuno izolirane bez veza koje ih dovode u dodir, vrijednost 0 u
slu~aju nepostojanja homofilije, odnosno situacije kad se dru{tvene veze uspostavljaju slu~aj-
nim odabirom, bez obzira na pripadnost pojedinoj grupi i vrijednost –1 za slu~ajeve kad ~la-
novi pojedine grupe razvijaju veze isklju~ivo izvan vlastite grupe (Heckathorn, 2002b).
Na izvedbenoj razini, RDS zahtijeva osposobljeni tim ljudi i lokaciju na kojoj }e se
istra`ivanje provoditi. Lokacija mora biti lako dostupna ciljnoj populaciji i ispitanicima mora
pru`iti anonimnost i sigurnost. Takva organizacija istra`iva~ima omogu}uje visoku razinu
kontrole samoga istra`iva~kog postupka jer su ispitanici pod izravnim nadzorom osoblja {to
umanjuje vjerojatnost sudjelovanja u istra`ivanju osoba koje ne zadovoljavaju kriterije i osi-
gurava da }e svaki ispitanik adekvatno pro}i kroz sve faze istra`ivanja. Koordinator istra-
`ivanja na lokaciji jest voditelj terenskog rada (site manager) koji vodi ra~una o svim aspekti-
ma istra`ivanja na terenu i pazi da se sve faze istra`iva~kog procesa provode kako je zami{lje-
no. U timu je i osoba (screener) koja provjerava zadovoljava li regrutirani ispitanik kriterije
sudjelovanja u istra`ivanju, opisuje ispitanicima istra`iva~ki postupak i provodi informirani
pristanak. Zbog toga {to pojedinci mogu poku{ati sudjelovati u istra`ivanju bez obzira na to
{to ne zadovoljavaju kriterije, kao {to to mo`e biti slu~aj kod neprimjereno velikih financij-
skih poticaja, preporu~uje se da to bude osoba koja je vrlo dobro upoznata s ciljnom popula-
cijom ili je njezin ~lan. Standardni dio istra`iva~kog tima na terenu jest i kupon menad`er ko-
ji kao posljednja karika u lancu ispitanicima dijeli kupone za regrutaciju drugih ispitanika,
opisuje im regrutacijski proces, izdaje primarnu i sekundarnu naknadu, prati stopu regrutaci-
je i vodi evidenciju o stopi odaziva, odnosno od ispitanika doznaje koliko je osoba odbilo pri-
miti kupon i za{to. Na istra`iva~koj lokaciji tako|er sudjeluje i medicinsko osoblje kad je u
pitanju bio-bihevioralna studija.
Da bi se RDS uop}e mogao primijeniti, treba napraviti iscrpno formativno istra`ivanje,
odnosno preliminarno istra`ivanje o mogu}nostima i uvjetima izvedbe RDS-a u odabranoj
populaciji. Glavno pitanje na koje se pritom mora odgovoriti jest je li odabrana populacija
dovoljno gusto umre`ena da bi se lan~ano upu}ivanje moglo adekvatno razviti. Pritom se od
ispitanika doznaje koliko smatraju da ima ~lanova populacije u mjestu (grad, selo, susjed-
stvo) u kojem se istra`ivanje provodi, koliko su im mre`e velike, kolika i kakva bi naknada bi-
la zadovoljavaju}a za njihovo sudjelovanje te gdje bi bilo najprikladnije uspostaviti istra-
`iva~ku lokaciju. No tako|er je bitno da se formativnim istra`ivanjem do|e do bitnih spozna-
ja o populaciji koja se nisu mogla unaprijediti pretpostaviti ili doznati, ali i odgovora na spe-
cifi~na pitanja vezana uz osobitosti svake pojedine populacije i sociokulturnog konteksta u
kojem se istra`ivanje kani provesti. Formativna su istra`ivanja ponajprije kvalitativna i uk-
lju~uju metode poput fokus grupa, intervjua s klju~nim kaziva~ima, terensko promatranje i
dubinske intervjue. Ono uklju~uje i pregled relevantne literature te konzultacije s relevan-
tnim izvorima informacija poput nevladinih organizacija ili slu`benih statistika. U Crnoj Go-
ri, primjerice, kao jedan od razloga za{to uzorkovanje seksualnih radnica nije uspjelo, poka-
zala se neadekvatna pozornost posve}ena formativnom istra`ivanju (Simic i sur., 2006).
S primjenom RDS-a u razli~itim sociokulturnim kontekstima, metoda je empirijski eva-
luirana, {to je bilo osobito zna~ajno s obzirom na to da se RDS uglavnom primjenjivao u
SAD-u. Pritom je polu~io zavidan uspjeh, a istra`ivane su populacije u pravilu bile one rele-
vantne za javno zdravstvo: seksualne radnice, mu{karci koji imaju seksualne odnose s mu-
{karcima i intravenski korisnici droga (Frost i sur., 2006, Johnston i sur., 2006, Simic i sur.,
2006, Stormer i sur., 2006, Yeka i sur., 2006) Me|utim, istra`ivanja o prevalenciji HIV-a i ri-
zi~nom pona{anju u populaciji seksualnih radnica u Srbiji, Crnoj Gori i Rusiji pokazala su da
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RDS nije omogu}io postizanje dostatnog uzorka seksualnih radnica u tim zemljama. Autori
su pritom naveli nekoliko razloga: niska motivacija seksualnih radnica da sudjeluju u istra-
`ivanju radi neadekvatne naknade, slaba zgusnutost mre`a seksualnih radnica u kombinaciji s
visokom razinom nezavisnosti u organizaciji seksualnog rada; strogo kontroliran mali broj lo-
kacija gdje se odvija seksualni rad i nedostatak kontakata me|u seksualnim radnicama i lo-
kalnim slu`bama u kontekstu visoke razine nepovjerenja prema 'slu`benim' agencijama (Si-
mic i sur., 2006). Njihov je zaklju~ak da treba napraviti opse`nije i kvalitetnije formativno
istra`ivanje kojim bi se odgovorilo na pitanja vezana uz adekvatnu naknadu za sudjelovanje u
istra`ivanju, op}i stav prema istra`iva~ima i slu`benim agencijama i slobodi koju seksualne
radnice imaju pri dono{enju odluke ho}e li sudjelovati u istra`ivanju po{to svodnici ~esto mo-
gu imati zadnju rije~. Ako da se utvrdi da mre`e nisu dovoljno zgusnute, odnosno da ~lanovi
populacije nisu dovoljno umre`eni i da su seksualne radnice u prevelikom strahu da bi sudje-
lovale u istra`ivanju, nema smisla primjenjivati RDS, nego treba razmotriti druge metode.
Prednosti i nedostaci uzorkovanja upravljanog ispitanicima
U nekim nedavno provedenim empirijskim usporedbama (Ramirez-Valles i sur., 2005;
Johnston i sur., 2006; Yeka i sur., 2006) pokazalo se da je RDS pogodniji od TLS-a za uzor-
kovanje skrivenih i te{ko dostupnih populacija u slu~ajevima kad su one vrlo mobilne i ne
okupljaju se na poznatim mjestima, kad su izlo`ene dru{tvenoj stigmi radi koje izbjegavaju
javne lokacije, ilegalnosti onoga ~ime se bave i u slu~ajevima kad postoji opravdana sumnja
da istra`iva~i mogu biti izlo`eni riziku od nasilja prilikom prila`enja osobama iz istra`ivane
populacije. U istra`ivanju seksualnih radnica u dva grada u Vijetnamu Johnston i sur. (2006)
podijelili su uzorak na vidljive, poluvidljive i nevidljive podskupine. Utvr|eno je da ne postoji
razlika u rizi~nom pona{anju i prevalenciji HIV-a me|u tim podskupinama, ali su prona{li da
TLS ne uspijeva do}i do onih populacija koje su nevidljive, odnosno koje rade putem agenci-
ja, telefona ili Interneta, dok su one poluvidljive poput radnica u javnim ku}ama i hotelima
tako|er izlo`ene riziku da budu zanemarene od TLS-a, {to mo`e imati pogubne posljedice za
prevencijske programe. Dodatna prednost RDS-a jest da mo`e ponuditi podatke o pristrano-
sti uzorka s obzirom na to da se od ispitanika koji su ve} sudjelovali u istra`ivanju mogu pri-
kupiti informacije o tome kome su sve poku{ali dati kupone i za{to su one osobe koje su od-
bile primiti kupon odlu~ile da ne}e sudjelovati, dok TLS ne mo`e utvrditi za{to neke skupine
osoba iz ciljne populacije ne odlaze na lokacije na kojima se istra`ivanje provodi. To nam
omogu}uje da dobijemo kvalitetniju i potpuniju informaciju o pristranosti uzorka. Me|utim,
pitanje je mogu li doista oni koji regrutiraju (stvarno) znati razloge zbog kojih su neki koje su
kontaktirali odbili uzeti kupon, pri ~emu oni koji regrutiraju mogu ~ak imati povod za krivo
prikazivanje razloga?3
Robinson i sur. (2006) napravili su prvu i dosad jedinu usporedbu ciljanog uzorkovanja i
RDS-a prilikom istra`ivanja na populaciji intravenskih korisnika droga provedenog u trima
ameri~kim gradovima. Pritom su odlu~ili utvrditi uspje{nost pojedine metode s obzirom na
regrutacijsku u~inkovitost, logistiku ili prakti~nost provedbe i demografska obilje`ja uzorka,
odnosno “reprezentativnost” postignutog uzorka. Iako su obje metode postigle zadovoljava-
ju}e rezultate, ciljano uzorkovanje je zahtijevalo vi{e osoblja i vi{e je osoba kontaktirano koje
nisu zadovoljavale kriterije za sudjelovanje u istra`ivanju. Vi{e osoblja i ve}i broj regrutiranih
osoba koje ne zadovoljavaju postavljene kriterije ujedno za posljedicu ima ve}e logisti~ke i
administrativne zahtjeve. Dakle, bili su potrebni zna~ajnija koli~ina vremena i resursa te iz-
lo`enost riziku terenskih istra`iva~a da bi se do{lo do `eljene veli~ine uzorka u odnosu na
RDS koji je zahtijevao manje resursa, manje vremena i nije izlagao istra`iva~e osobnom rizi-
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3 Zahvaljujem Sa{i [tulhoferu {to mi je skrenuo pozornost na taj problem.
ku. Tako|er treba istaknuti da se ciljano uzorkovanje provodi na terenu zbog ~ega njegov
uspjeh ovisi o izvanjskim faktorima koji se ne mogu kontrolirati (npr. vremenski uvjeti), dok
se RDS provodi u zatvorenim prostorijama koje ispitanicima pru`aju diskreciju, anonimnost,
sigurnost i ve}i komfor. Autori navode i podatak da je za promatranje i etnografsko mapira-
nje terena istra`iva~ima trebalo ~ak 214 sati, uz prosje~no 2 sata i 9 minuta radnog vremena
osoblja za lociranje, provjeru kriterija i intervjuiranje svakog pojedinog ispitanika. Tako|er
spominju opadanje morala me|u intervjuerima budu}i da u prosjeku kriterije za sudjelovanje
u istra`ivanju nije ispunjavalo dvije tre}ine osoba kojima su pri{li.
Vjerojatno najva`nija prednost RDS-a jest u tome da omogu}uje postizanje reprezenta-
tivnog uzorka, {to je presedan me|u metodama za uzorkovanje skrivenih i te{ko dostupnih
populacija. Za analizu podataka dobivenih RDS-om razvijen je i ra~unalni program RDSAT
bez ~ije se uporabe pri obradi i analizi podataka uzorci ne mogu smatrati reprezentativnima
radi posebno razra|enoga matemati~kog modela ponderiranja. Zasad me|utim, taj program
nema mogu}nost obavljanja multivarijantnih statisti~kih analiza. Da bismo se mogli adekvat-
no koristiti ovim programom i provesti analizu podataka, od ispitanika prije svega moramo
doznati koja je veli~ina njihove mre`e s obzirom na to da je to klju~na varijabla potrebna
RDSAT-u za ispravljanje pristranosti u uzorkovanju da bi se do{lo do procjena relevantnih
parametara populacije. Primjerice, u slu~aju intravenskih korisnika droga uobi~ajeno pitanje
koje se postavlja jest “koliko intravenskih ovisnika poznajete, koji poznaju vas i vidjeli ste ih
u posljednja 3 mjeseca”. Pitanje se mo`e i produljiti, ovisno o kriterijima koje postavimo za
sudjelovanje u istra`ivanju (npr. prema dobi ili mjestu prebivali{ta).
Robert Heimer (2005) upozorio je na jedan metodolo{ki nedostatak kojem u razvijanju
metode nije posve}eno dovoljno pozornosti, a odnosi se na sistematsku pogre{ku uzrokovanu
odazivom ispitanika, odnosno karakteristikama onih ispitanika koji nisu dostupni ili odbijaju
sudjelovati u istra`ivanju (non-response bias). Distribucija kupona, tvrdi Heimer, ne jam~i
slu~ajan uzorak ~lanova neke dru{tvene mre`e jer je do odre|enih pojedinaca vrlo te{ko
do}i, tako da ispitanici koji regrutiraju ne dolaze do onih ~lanova populacije koji, recimo, ri-
jetko i neredovito posje}uju lokacije na kojima ina~e s njima dolaze u kontakt ili pak ne pri-
stupaju onim ~lanovima za koje znaju da ne}e htjeti sudjelovati u istra`ivanju. Detaljno bi et-
nografsko istra`ivanje, smatra Heimer, moglo pomo}i pri rje{avanju tog problema na na~in
da istra`iva~i prate regrutacijski proces i bilje`e podatke o tome na koji na~in regruteri iden-
tificiraju i odabiru potencijalne ispitanike. Tek bi se tada, zaklju~uje, mogla provjeriti pretpo-
stavka o slu~ajnoj distribuciji kupona. Bitno je tako|er istaknuti da se RDS-om ne mogu po-
sti}i nacionalno reprezentativni uzorci jer je preduvjet kori{tenja metode da ciljna populacija
bude gusto umre`ena, {to je naj~e{}e slu~aj u gradovima, naseljima ili susjedstvima, a gotovo
nikad na nacionalnoj razini.
Zaklju~ak
Uzorkovanje upravljano ispitanicima ima brojne prednosti u odnosu na ostale metode
uzorkovanja skrivenih i te{ko dostupnih populacija. Koriste}i se logikom dru{tvenih mre`a i
poticaja, RDS prodire duboko u populaciju, pri ~emu zahva}a grupe koje izmi~u ostalim me-
todama. Rje{avanjem problema homofilije i inicijalnog odabira ispitanika, nadilazi standar-
dne metodolo{ke pote{ko}e metoda lan~anog upu}ivanja omogu}uju}i postizanje reprezen-
tativnog uzorka. Radi kontroliranih uvjeta u kojima se istra`ivanje provodi, RDS pru`a sigur-
nost i diskreciju ispitanicima i istra`iva~ima. U usporedbi s ostalim metodama, njegova izved-
ba ne zahtijeva velike financijske, institucionalne i vremenske kapacitete. A kvalitetno izve-
denim preliminarnim formativnim istra`ivanjem mogu se otkloniti mnoge nedoumice, od ko-
jih je najva`nija ona ima li uop}e smisla primijeniti RDS u ciljnoj populaciji. RDS se us-
pje{no koristio i za prevencijske aktivnosti, pri ~emu su Douglas Heckathorn i Robert Broad-
head, tijekom svog istra`ivanja intravenskih korisnika droga osamdesetih godina 20. stolje}a
201
Ba}ak, V.: Uzorkovanje upravljano ispitanicima... Revija za sociologiju, Vol XXXVII. (2006), No 3–4: 193–204
razvili u~inkovitu strategiju prevencije iznutra koja se oslanja na dru{tvene mre`e koriste}i se
samim ~lanovima populacije (Broadhead i Heckathorn, 1994; Heckathorn i sur., 1999, Hec-
kathorn 2002a). Najzad, iznimno je va`no da RDS omogu}uje nepristranu statisti~ku procje-
nu veli~ine populacije i njezinih ostalih parametara. Imaju}i na umu postoje}a metodolo{ka
nastojanja, s nedavnim empirijskim provjerama, RDS se pokazao najnaprednijom metodom
uzorkovanja skrivenih i te{ko dostupnih populacija s kojom dru{tveni istra`iva~i trenuta~no
raspola`u.
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RESPONDENT-DRIVEN SAMPLING:
A NEW APPROACH TO THE SAMPLING
OF HIDDEN POPULATIONS
VALERIO BA]AK
Faculty of Philosophy, Zagreb
Respondent-Driven Sampling (RDS) is part of chain-referral sampling
methods based on social networks, and focuses on hidden and hard to reach
populations such as injecting drug users, and men who have sex with men.
These populations are exposed to an increased risk of HIV infection and
therefore are the main target groups of prevention activities. Such activities,
however, cannot be performed without the necessary information about the at-
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titudes, behavior, and sociodemographic characteristics of these populations.
In this paper, RDS is presented through a comparison with other predominant
sampling methods for hard to reach and hidden populations, among which
time-location sampling, targeted sampling, and snowball sampling are briefly
discussed in order to clearly present which shortcomings of existing methods
does RDS resolve. RDS is a probabilistic sampling method that provides a
representative sample, which is a valuable achievement when it comes to hid-
den populations. Theoretical, methodological, and practical aspects of RDS
are portrayed in this paper via basic concepts such as primary and secondary
incentives, formative research, equilibrium, and homophily. In a review of
some most recent studies, the empirical evaluation of RDS is examined both
in regards to different sociocultural contexts where it was implemented, and in
regard to different study populations and research topics that RDS dealt with.
Key words: SAMPLING METHODS, HIDDEN POPULATIONS, RE-
SPONDENT-DRIVEN SAMPLING, SOCIAL NETWORKS, PRIMARY
AND SECONDARY INCENTIVES, HOMOPHILY
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